533-2006

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las doce horas
del dia veinticuatro de marzo de dos mil diez.

El presente proceso de amparo se inicid6 mediante demanda presentada el 17-VIII-
2006 por el sefior Oscar Silder Chavez Herndndez, actuando en su calidad de director
nacional y representante del Partido Nacional Liberal (PNL), instituto politico de este
domicilio, contra actuaciones del Tribunal Supremo Electoral (TSE) que considera lesivas a
los derechos constitucionales de (i) asociacién politica —con incidencia en el pluralismo
politico—, y (ii) seqguridad juridica del partido por él representado.

Han intervenido en el proceso, ademas de la parte actora, la autoridad demandada y
el Fiscal de la Corte Suprema de Justicia.

Analizado el proceso, y considerando:

I. En el trdmite del amparo, los intervinientes alegaron lo siguiente:

1. A. El demandante expuso, en sintesis, que el 19-1V-2006 el TSE inicio
procedimiento de cancelacion del PNL argumentando que, en las elecciones legislativas del
doce de marzo de ese afio, no alcanzo el porcentaje minimo que la ley exige para subsistir
como tal, procedimiento que culmino el 22-VI-2006 mediante resolucién que ordend la
cancelacion de la inscripcion del partido; decision que fue confirmada al declararse
improcedente el recurso de revision interpuesto, el 5-V11-2006.

Para efectuar la mencionada cancelacion —dijo—, la autoridad demandada utiliz6 un
fundamento legal que ya habia perdido validez, esto es, el art. 182 ord. 3° del Codigo
Electoral (CE), el cual establecia la exigibilidad de obtener un porcentaje minimo del 3%
de votos en la Gltima eleccion legislativa en que el partido hubiera participado. Ello, porque
dicha exigencia legal se declard inconstitucional por Sentencia de 25-1V-2006, Inc. 11-
2004, por lo que, al cancelarse el partido politico PNL sin sustento normativo alguno, se le
vulnerarian los derechos constitucionales de asociacion politica, pluralismo politico y
seguridad juridica, asi como el principio de proporcionalidad.

B. En cuanto al contenido de los derechos invocados, dijo que:

a. El derecho de asociacion politica resultaria vulnerado porque, siendo el mismo
una manifestacion del art. 7 Cn., “todos los miembros del instituto politico desean seguir
con el proyecto, no tenemos armas y no nos dedicamos a actividades ilicitas, que serian los
unicos requisitos constitucionales para eliminar un partido politico”; por tanto, “si los mas
de cien ciudadanos que hemos constituido el PNL, deseamos seguir como instituto politico,
en ningun momento factores externos como la voluntad popular de los votos ni la voluntad

del Estado nos pueden obligar a destruir nuestro instituto politico”.



b. El pluralismo politico implica que “en nuestro pais no puede haber un solo
partido ni dos que monopolicen el poder ideoldgico de participacién politica, por lo que la
Constitucion permite que se desarrollen diferentes ideologias politicas y no esta limitada
ninguna (...), siendo que el mecanismo de eliminacién de partidos es una estrategia para
eliminar la competencia ideoldgica y una forma de discriminacion para acceder al poder a
través de los partidos politicos”.

c. En cuanto a la seguridad juridica, dijo que “al conocer el TSE la sentencia
[pronunciada en el mencionado proceso de Inc. 11-2004], ahora dicen ellos que se exige el
1%, pero el decreto que aval6 ese porcentaje desaparecié cuando se creo el decreto del 3%
(...); aun mas, esos porcentajes no pueden darse a través de un nuevo decreto, porque
violentan principios constitucionales”.

d. Finalmente, en relacion con la proporcionalidad se limité a indicar el contenido
de los subprincipios de idoneidad y necesidad.

C. Para reforzar su queja, invoco la jurisprudencia de esta Sala en casos de amparo,
que segun su parecer son similares al presente, como el 313-2004, decidido por sentencia
de 17-X11-2004, el cual también fue alegado en el respectivo procedimiento ante el TSE;
jurisprudencia que seria “aplicable al PNL pues derechos similares tiene nuestro instituto
politico™.

Por todo ello, solicitd se le admitiera la demanda presentada y, en sentencia
definitiva, se declarara ha lugar al amparo solicitado.

2. Mediante autos de fechas 21-VI111-2006, 18-X-2006 y 16-XI-2006, se previno en
dos ocasiones al sefior Chavez Hernandez que acreditara debidamente su personeria, y en
una ocasion a la entidad demandante que aclarara conceptos en su demanda y subsanara
ciertas deficiencias en la misma en lo atinente al agravio que consideraba se habia
producido, los actos concretos y definitivos por los que reclamaba, y los derechos
fundamentales que estimaba violentados.

Al haber sido evacuadas debidamente dichas prevenciones, por auto del 23-1-2007
se admiti6 la demanda presentada, circunscribiendo dicha admision al control de
constitucionalidad de los siguientes actos: (i) la resolucion pronunciada a las once horas
con treinta minutos del 22-VI1-2006 mediante la cual el TSE ordené la cancelacion de la
inscripcidn del instituto politico PNL; y (ii) la resolucion emitida por el mismo Tribunal a
las once horas y diez minutos del 5-V11-2006 a través de la cual se declaré improcedente el
recurso de revision interpuesto contra la mencionada cancelacion, ratificando a su vez la
resolucién dictada con anterioridad; por vulnerar dichas providencias los derechos de
asociacién politica —con incidencia en el pluralismo politico—, y la seguridad juridica del

instituto politico peticionario.



En la mencionada interlocutoria, ademas, se declaré sin lugar la suspension del
acto reclamado, y se pidi6 informe a la autoridad colegiada demandada, el cual fue rendido
por su Presidente, quien expresé que la entidad que representa no habia incurrido en la
afectacion de ninguno de los derechos indicados, ya que simplemente se habia seguido el
procedimiento de cancelacidn de partido politico establecido en el art. 185 del CE, con base
en el principio de legalidad.

Posteriormente, se confirid la audiencia que exige el art. 23 de la L. Pr. Cn. al Fiscal
de la Corte, quien no hizo uso de la misma.

3. Mediante resolucidn pronunciada a las once horas y un minuto del dia 23-1V-
2007, se confirmd la negativa de suspension el acto reclamado, y se pidié informe
justificativo al Tribunal demandado, el cual al rendirlo —por medio de su Presidente—
expreso, en lo pertinente: “el partido recurrente en amparo, en la eleccion de diputados
efectuada el dia 12-111-2006 obtuvo la cantidad de un mil novecientos cincuenta y seis
votos validos, lo que equivale a cero punto cero noventa y ocho por ciento de los votos
validos, en relacion al total de votos que se emitieron en el referido evento electoral, es
decir la cantidad de un millon novecientos noventa y ocho mil catorce votos validos
(1,998,014). La anterior circunstancia, motivo a que, con apego en el principio de legalidad
y estando aun dentro del ordenamiento juridico la disposicion contenida en el art. 182
numero (sic) 3 del CE —que disponia: ‘Procede cancelar la inscripcion de un partido
politico: 3) Cuando un partido politico que interviene en una eleccion (...) de Diputados en
la Asamblea Legislativa y no obtenga por lo menos el tres por ciento del total de votos
validos en la eleccion que dicho partido haya participado’-”, se procedio a cancelar al
instituto hoy peticionario (mayusculas suprimidas).

Asimismo, expreso que si bien durante el tramite de cancelacion dicho precepto fue
expulsado del ordenamiento juridico por la relacionada sentencia de inconstitucionalidad,
era evidente, ante los resultados obtenidos por el PNL, que éste carecia de la idoneidad
suficiente para poder trasladar desde el plano social hacia el plano organico funcional, la
representatividad politica, pues ni siquiera habia obtenido el nUmero de votos necesarios
para ganar un escafio dentro de la Asamblea Legislativa.

Por ello es que el TSE —dijo—, mas que fundamentarse en un articulo especifico del
CE a fin de cancelar dicho instituto politico —por carecer de disposicién en el momento de
tomar una decision de fondo en el procedimiento de cancelacion— aludié a principios
constitucionales como el pluralismo politico y ponderé que, efectivamente, el referido
partido no era idoneo para ostentar participacion alguna dentro de nuestro sistema

democréatico, en razén de los limitados resultados electorales obtenidos en el evento



electoral en el cual participd. Por todo lo cual, la autoridad demandada consider6 que no
existe vulneracion a los derechos constitucionales reclamados por la entidad peticionaria.

4. Se confirieron los traslados que ordena el art. 27 de la L. Pr. Cn. al Fiscal de la
Corte y a la parte actora. El Fiscal de la Corte manifestd: “Me refiero especificamente al
argumento planteado por el actor que se refiere al uno por ciento, que segun lo expone es el
porcentaje minimo que antes se exigia por decreto; sin embargo, este también fue derogado
y en su caso se acordo el tres por ciento de todos los votos validos y oficiales que cumplen
con los requisitos de las normas electorales. Dado el caso de la reciente jurisprudencia de la
Sala de lo Constitucional a la que hace referencia el actor, esta declara como
inconstitucional el porcentaje del tres por ciento, por lo que me permito opinar y expresar
mi sugerencia a la Honorable Sala de lo Constitucional, que al aplicar las normas de rango
constitucional como pardmetros de control sobre las argumentaciones del impetrante, se
debe dar atencion por medio de un tratamiento técnico juridico que no tenga implicaciones
de caracter politico, pues la queja planteada exige que se haga un verdadero analisis
juridico-constitucional para evitar caer en un posible atropello de un derecho constitucional,
pues se esta ante la materializacion y ejecucion de un proceso de cancelacion de un instituto
politico, realizada por el ente demandado, del que puedo decir que los argumentos
ofrecidos para tomar dicha medida administrativa son muy deficientes y a menos que
pruebe que ha respetado y aplicado el procedimiento idéneo en apego a todas las garantias
constitucionales para dicho proceso de cancelacion, el demandado podré excepcionarse de
esta accion incoada en su contra”.

Por su parte, al evacuar su traslado, el representante del partido politico refutd
amplia y pormenorizadamente lo expresado por la autoridad demandada, en especial
argumentando que, al haber sido declarado inconstitucional por este tribunal la exigencia
del 3% de votos validos ya expresada, en el proceso de cancelacion se les aplicé el 1% que
existia antes de la reforma —lo que calific6 como una “erronea y absurda interpretacion”—,
ignorando los precedentes de esta Sala. Sobre esa base, solicité que al dictar sentencia se
tomara en cuenta la jurisprudencia que sobre casos similares existen en los que se resolvié a
favor, como en los casos de los partidos politicos PCN y PDC, que fueron cancelados en el
afio 2003 por el TSE al no alcanzar el porcentaje requerido, y fueron “resucitados” con el
argumento que tenian alcaldias y diputados que no se podian quedar sin bandera politica.
Asi, en su caso —argumentd la entidad actora— se tiene un Concejo Municipal ganado,
concretamente, el del Municipio de Nejapa.

5. A continuacion, por auto del 28-V1-2007, y de conformidad con lo prescrito en el
art. 29 de la L. Pr. Cn., se abrid a pruebas el proceso, periodo procesal dentro del cual la

parte actora presentd pruebas documentales, y pidi0 se ordenara la compulsa de cierta



documentacion en poder de su contraparte. Por su parte, la autoridad demandada presentd
un escrito en el cual, esencialmente, solicitd se sobreseyera este proceso por tratarse la
cuestién ventilada —a su parecer— de un asunto de mera legalidad.

Al respecto, mediante interlocutoria pronunciada a las ocho horas con cuarenta y
ocho minutos del 22-V111-2007, se declararon sin lugar ambas peticiones; la primera, por
no cumplir con los requisitos formales establecidos en la ley —la solicitud a la autoridad
demandada para que extienda certificacion de la documentacién solicitada, segun el art. 82
de la L. Pr. Cn.—; y, la segunda, por tratarse mas de una cuestion que debe ventilarse en la
etapa final. En esta fase intervino el representante de la entidad actora, quien presentd
escritos en los cuales, basicamente, solicitdé que se resolviera “de conformidad a derecho y
con una pronta justicia”.

6. Asimismo, en la providencia resefiada en el parrafo anterior, se confirio el
traslado que ordena el art. 30 de la L. Pr. Cn., al Fiscal de la Corte, quien, al evacuarlo,
expresd en lo pertinente: “es procedente que la sala de lo constitucional estime los
argumentos esbozados por el pretensor, apegandose a la Constitucion en lo relativo a esta
materia electoral, pues habiendo dictado con anterioridad una sentencia de
inconstitucionalidad debera quedar claro que el ‘imperium’ de la Ley se traduce en que ésta
es de caracter general en todo el pais y de obligatorio cumplimiento en toda la Republica.
Por lo que a mi juicio, al consumarse el proceso de cancelacion del partido politico que
representa el ciudadano Oscar Silder Chavez Hernandez, se estara lesionando el pluralismo
que consagra la Carta Magna (...). En conclusion soy de opinion que en el procedimiento
de cancelacion del partido politico referido existe una configuracidbn de agravio
constitucional y le expreso a esa Honorable Sala de lo Constitucional, que debera tener en
cuenta una minuciosa valoracion de los elementos conducentes y pertinentes a la hora de
dictar sentencia definitiva, aplicando un criterio técnico juridico, con tal de restituirle el
status juridico politico al gobernado”.

Seguidamente, se confirieron los traslados correspondientes a esta fase del proceso a
la actora y a la autoridad demandada. La entidad pretensora nuevamente refutd, de manera
pormenorizada, los argumentos de la autoridad demandada, asegurando principalmente que
ésta, al emitir la resolucion por la cual se cancelé al PNL, irrespeto lo expresado por esta
Sala en la ya citada Sentencia de Inc. 11-2004, relativo al porcentaje minimo exigido a los
partidos politicos establecido en el art. 182 num. 3 del CE, por lo cual la providencia de
cancelacion antes dicha atenta contra la diversidad ideoldgica y el derecho de los electores
a elegir entre diversas opciones partidarias, asi como a sus derechos constitucionales de
seguridad juridica, asociacion, “pluralismo ideolégico y ejercicio democratico”. Asimismo,

manifestd compartir la posicién del Fiscal de la Corte, y reiter6 su peticion de que se le



amparara en sus pretensiones. Por su parte, la autoridad demandada se limité a autorizar a
una persona a fin de que pudiera “retirar el expediente de [esta] Sala y/o cualquier otro
documento que vincule al Tribunal Supremo Electoral”’. Con esta tltima intervencion, el
28-111-2008 el proceso quedd en estado de pronunciar sentencia definitiva.

I1. 1. Expuesto lo alegado por las partes en este proceso, corresponde ahora analizar
la queja constitucional que lo motivo y, para ello, deberan tomarse en cuenta los
argumentos vertidos tanto por el instituto politico actor como por la autoridad demandada.

La entidad actora, por medio de su representante, ha expuesto que el TSE tramitd
diligencias de cancelacion en su contra por no haber alcanzado el porcentaje minimo que la
ley exige para subsistir como tal, culminando dicho procedimiento mediante resolucion que
ordena la cancelacion del PNL, providencia que fue confirmada al declararse improcedente
el recurso de revision interpuesto. Que para efectuar la mencionada cancelacion, la
autoridad demandada utilizé un marco legal ya no valido, pues el precepto contenido en el
CE que establecia la exigibilidad de obtener un porcentaje minimo del 3% en la Gltima
eleccion legislativa, ya habia sido declarado inconstitucional por la mencionada Sentencia
de 25-1V-2006, pronunciada en el proceso de Inc. 11-2004; por lo cual se habrian vulnerado
sus derechos constitucionales de asociacién politica con incidencia en el pluralismo
politico, y seguridad juridica.

Por su parte, la autoridad demandada ha centrado su defensa en afirmar que se
realiz6 una aplicacion integral de la sentencia de inconstitucionalidad antes referida, en
vista que el principio de legalidad le imponia fallar, por lo que estimé pertinente cancelar el
referido instituto politico no tanto ante el exiguo nimero o porcentaje de votos (0.098%)
que obtuvo en la eleccion legislativa del 12-111-2006, sino por no haber obtenido siquiera
un escafio en el parlamento nacional, lo que refleja que el partido peticionario no es un
instrumento idéneo para trasladar los intereses del pueblo, del plano social al plano
institucional.

2. A partir de lo expuesto, el andlisis de la pretensidn traida a conocimiento de esta
Sala deberd necesariamente circunscribirse al siguiente esquema: (A) determinar los
alcances del contenido de los derechos de asociacién politica y seguridad juridica
reclamados como violados por el partido demandante; y (B) verificar si con la emision de la
resolucién de fecha 22-VI-2006 mediante la cual se canceld la inscripcion del PNL y la
posterior confirmacion en revisién de dicha decision, el TSE vulneré los mencionados
derechos fundamentales.

A. a. Este tribunal, en la ya mencionada Sentencia de Inc. 11-2004, ha expresado
que la democracia, concebida en el sistema salvadorefio, no puede entenderse simplemente

como la democracia de las mayorias, sino una democracia pluralista, en la que se



representen todos los sectores —aun los disidentes— y en la que se encuentra garantizada
esa participacion de las minorias. A esos efectos obedece el principio pluralista consagrado
en el art. 85 Cn., pues la democracia vive de la tension entre lo controvertido y el consenso,
entre el &mbito de la politica, donde existen y deben existir diferencias en torno a las
soluciones de los problemas sociales y el terreno de las reglas del juego o normas
previamente establecidas.

b. El precedente citado continta afirmando que el derecho establecido en el art. 72
ord. 2° Cn. puede apreciarse desde una doble vertiente: la que se manifiesta en el derecho
de cada persona individualmente considerada y que constituye un d&mbito de autonomia
individual —asociarse 0 no—; y la vertiente colectiva del mismo derecho, que implica el libre
desenvolvimiento de la asociacion como persona juridica, dentro de la licitud de sus fines.
Es asi como la creacion de partidos politicos parte, en principio, del libre ejercicio del
derecho de asociacion, es decir, la creacion, organizacion y funcionamiento de los partidos
politicos se deja a la voluntad de los asociados, sin perjuicio de las exigencias tanto
constitucionales como legales del cumplimiento de determinadas pautas en estructura,
actuacion y fines.

c. Esta Sala ha expresado su posicion en anteriores resoluciones sosteniendo que
seguridad juridica es la “certeza que el particular posee que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos
establecidos previamente”. Ello se traduce en el cumplimiento estricto de los
procedimientos establecidos para la actuacion de los poderes publicos, pues la seguridad
juridica es la matriz de la cual emana el proceso constitucionalmente configurado.

En lo que tiene que ver concretamente con los efectos de la sentencia de
inconstitucionalidad, es evidente que, al concentrarse el monopolio para la invalidacion
general de disposiciones juridicas en un solo tribunal —esta Sala—, quien emite un
pronunciamiento general y abstracto que se publica en el Diario Oficial —arts. 183 Cn. y
11 de la L. Pr. Cn.—, lo que el constituyente busca es que tal decision Unica sea conocida
por todos y, con ello, que tanto los funcionarios como los particulares tengan la debida
seguridad juridica que les permita ejercer sus potestades y orientar su conducta,
respectivamente.

B. a. Para acreditar los extremos de la pretension, se agregé como prueba copia de la
resolucién pronunciada por el TSE a las once horas y treinta minutos del dia 22-V1-2006
por medio de la cual se canceld la inscripcion del PNL. Es menester destacar que, del texto
de dicho documento, se advierte que la autoridad electoral demandada basd su decisién,
fundamentalmente, en el hecho que el instituto politico demandante obtuvo nada mas un

0.098% de los votos validos en la eleccion legislativa del 12-111-2006.



En ese sentido, a fin de justificar su decision de cancelar el partido, dicha autoridad
realizd una remision a la Sentencia de Inc. 11-2004, y al respecto sefialo, en lo pertinente:
“del texto original del CE, de la reforma al art. 182 efectuada por el legislador y del texto
de la sentencia de inconstitucionalidad y la respectiva correccion a la misma, dictadas por
la Sala de lo Constitucional, puede deducirse sin mayor esfuerzo que dicha autoridad
judicial, con su decision ha expulsado del ordenamiento juridico aquellas disposiciones que
fueron objeto de control constitucional, es decir, la reforma al articulo relacionado [que
subi6 del uno al tres por ciento el porcentaje minimo que un partido politico debia obtener
en una eleccidn para poder mantener su inscripcién]. En otras palabras, al referirse a la
reforma y no al articulo como tal, debe entenderse que ha quedado vigente aquello sobre lo
cual no emitié pronunciamiento. Para el caso habria quedado vigente el uno por ciento del
que habla la disposicién original del nim. 3 del art. 182 del CE”.

b. Expuesto lo anterior es evidente que, contrario a lo manifestado por la autoridad
demandada en sus intervenciones de este amparo, el punto medular que sustentd su decision
de cancelar la inscripcion del PNL no fue la alusion a principios constitucionales y la
ponderacion del grado de idoneidad del partido en mencion para tener participacion en
nuestro sistema democratico, por ser representativo de intereses sociales, sino lo prescrito
en el art. 182 ord. 3° del CE tal cual se encontraba antes de la reforma declarada
inconstitucional por esta Sala, es decir, el precepto que establecia: “Procede cancelar la
inscripcion de un Partido Politico: (...) Cuando un Partido Politico o Partidos Politicos que
integran una coalicion que interviene en una eleccion de Presidente y Vicepresidente de la
Republica o de Diputados a la Asamblea Legislativa, no obtenga por lo menos el uno por
ciento de los votos validos emitidos en la eleccion en que dicho Partido o Partidos
Coaligados hayan participado”. Es decir, el TSE interpretd que, al haberse declarado
inconstitucional el decreto de reforma relacionado y no el articulo en si, podia aplicarse
éste tal cual estaba vigente antes de ser reformado.

C. Al respecto, resulta oportuno aclarar que, en la sentencia que declard
inconstitucional la reforma antes dicha, esta Sala no emitié un pronunciamiento especifico
en el que se manifestara que la disposicion originalmente establecida del CE volvia a
integrar el ordenamiento juridico salvadorefio, bajo la figura denominada “reviviscencia”,
y que ciertamente ha sido utilizada en ocasiones anteriores como parte del control
concentrado —v. gr., la Sentencia de Inc. 5-88, pronunciada el 3-VV-1989 por esta Sala—, 0
del control difuso —v. gr., la Sentencia del proceso 78-2002 pronunciada el 9-V111-2002 por
el Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador—, con la finalidad de evitar el vacio que
produce en el ordenamiento la expulsion de la disposicidn sujeta a control, o la ineficacia

para el caso concreto de la misma. Pues este es un supuesto de laguna provocada por el



control de constitucionalidad, y el ejercicio responsable de éste obliga al mismo érgano
controlador a suplirla de manera inmediata.

Pero ello no ocurrié en la Sentencia de Inc. 11-2004, por lo que el TSE cometid un
exceso de sus facultades al utilizar un mecanismo propio del control de constitucionalidad,
en un procedimiento administrativo que debe estar regido por el art. 86 Cn. Con tal
actuacion provocd mediante la aplicacion del art. 182 ord. 3° del CE en su texto original,
vulneracion a los citados derechos constitucionales del PNL, ya que al momento de emitir
su decisién de cancelacion no existia disposicién que exigiera un minimo de votos o
porcentaje de éstos para mantenerse en la palestra politica. En consecuencia, debe
declararse ha lugar al amparo solicitado.

Cabe aclarar que resulta innecesario pronunciarse sobre la declaratoria de
improcedencia del recurso de revision de la providencia de cancelacion, auto pronunciado
por el Tribunal demandado el dia 5-V11-2006, por ser éste un mero acto confirmatorio de la
resolucién que causa el agravio declarado inconstitucional.

I11. Respecto de las supuestas similitudes que, segun la parte actora, tiene su caso
con los Amps. 312-2004 y 313-2004 (acerca de los institutos politicos identificados con las
siglas PCN y PDC) se aclara que, en aquella oportunidad, la ratio decidendi se baso en la
falta de fundamentacion de las resoluciones del TSE con las cuales inicié los respectivos
procedimientos de cancelacion de los mencionados partidos; por ello, se declard ha lugar el
amparo por dicha falta de motivacion, la cual —segun tales decisiones— resultaba lesiva a la
seguridad juridica.

Fue el TSE, por sendas resoluciones de 6-1-2005, la autoridad que declar6 no ha
lugar el procedimiento de cancelacion de tales partidos —con voto disidente de los
Magistrados Eugenio Chicas y Eduardo Urquilla—, invocando los arts. 235 y 245 Cn., por
considerar que con ello se afectaba el pluralismo juridico del art. 85 Cn.; consideracion
gue, no obstante, ya no realizo en lo relativo al PNL en su resolucién de 22-VI-2006 —
aunqgue los representantes de este partido invocaron el art. 235 Cn. y el tribunal tenia
exactamente la misma integracion que en enero de 2005—, en clara contravencién a la
seguridad juridica, como ya se ha establecido en esta sentencia.

IV. Determinadas las violaciones constitucionales en las actuaciones de la autoridad
demandada, corresponde ahora establecer el efecto restitutorio de la sentencia estimatoria.

El art. 35 de la L. Pr. Cn., en sus primeras lineas, sefiala el efecto normal y principal
de la sentencia estimatoria: el efecto restitutorio. Ahora bien, este efecto restitutorio debe
entenderse en forma amplia, es decir, atendiendo a la finalidad principal del amparo, cual es

el restablecimiento del derecho constitucional violado y la reparacion de la lesion causada.



En el caso en concreto, se ha constatado la violacion a los derechos
constitucionales de asociacion politica —con incidencia en el pluralismo politico—, asi como
la seqguridad juridica de la entidad peticionaria. Ante ello, lo que corresponde es invalidar la
providencia pronunciada a las once horas y treinta minutos del 22-V1-2006 por el Tribunal
Supremo Electoral mediante la cual ordend la cancelacién de la inscripcion del instituto
politico denominado Partido Nacional Liberal (PNL), por lo que éste podra seguir
existiendo mientras persistan las circunstancias facticas y juridicas que permitan su
subsistencia.

Por tanto: A nombre de la Republica de EI Salvador, con base en las razones
expuestas y en aplicacion del art. 2, 72 ord. 2°, y 85 de la Constitucidn, y articulos 32, 33,
34 y 35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala FALLA: (a) Declérase ha
lugar al amparo promovido por el Partido Nacional Liberal, contra actuaciones del
Tribunal Supremo Electoral, por violacion a sus derechos constitucionales de asociacion
politica —con incidencia en el pluralismo politico—, y seguridad juridica; b) déjese sin efecto
la providencia pronunciada a las once horas con treinta minutos del dia 22-VI-2006 por el
Tribunal Supremo Electoral, mediante la cual ordeno la cancelacion de la inscripcion del
instituto politico denominado Partido Nacional Liberal (PNL); y (c) notifiquese.

---J. B. JAIME---F. MELENDEZ---J. N. CASTANEDA S.---E. S. BLANCO R.---R. E.
GONZALEZ B.---PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN---E. SOCORRO C.---RUBRICADAS.
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